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Dans le monde…
Fuite de méthane d’Aliso Canyon : faut-il dramatiser ?
Une importante fuite de gaz naturel,
constitué à plus de 90 % de méthane
(CH4), s’est produite sur un site de
stockage à côté de Los Angeles (site
d’Aliso Canyon) entre le 23 octobre 2015
et le 11 février 2016, date à laquelle la
fuite a pu être colmatée par l’exploitant,
au moins de façon temporaire. L’Air
Ressource Board californien1 a mis en
ligne des informations sur cette fuite qui
ont été largement relayées dans lesmédias
internationaux. La source estimée
par cet organisme américain est de l’ordre
de 95 000 tonnes de méthane (soit
0,095million de tonnes ouMt) présentant
une rapide augmentation de fin octobre
à fin novembre, un maximum à la fin
du mois de novembre et une lente
décroissance à partir du mois de
décembre.
Le méthane est le gaz à effet de serre
anthropogénique le plus important après
le dioxyde de carbone et contribue à
environ 20 % de l’effet de serre
additionnel dû aux activités humaines.
Sa concentration atmosphérique moyenne
vers 40° N de latitude est de l’ordre de
1,9 ppm, soit deux fois et demie la
concentration pré-industrielle. Les
émissions de méthane des États-Unis
sont estimées entre 30 et 55 Mt/an, soit
5 à 10 % des émissions planétaires
(~550Mt/an) selonKirschke et al. (2013),
dont environ un quart sont dues aux fuites
de gaz liées aux industries gazières et
pétrolières. Les émissions de méthane de
Californie sont estimées entre 2 à 4Mt/an,
soit moins de 10 % des émissions des
États-Unis. Sur les trois mois et demi
de sa durée, la part de la fuite d’Aliso
Canyon dans les émissions de méthane de
l’État de Californie est donc de l’ordre
de 25 %, comme cela a été annoncé dans
les médias2. Cependant, sur une année
complète, cette fuite représente seulement
environ 5 % des émissions de Californie.
Au-delà de son caractère impressionnant,
la fuite d’Aliso Canyon est donc
importante pour une source ponctuelle,
mais pas catastrophique à l’échelle
régionale comme souvent écrit dans les
médias.
Un autre point de dramatisation a
concerné l’analogie avec les marées
noires dans l’océan3. Cette image a été
renforcée par la diffusion de films sur la
fuite réalisés par des caméras infrarouges
qui montrent la dispersion locale du
panache de gaz sous la forme d’un nuage
noir3 car absorbant le rayonnement
infrarouge. Si les concentrations de
méthane ont pu atteindre quelques
dizaines de ppm dans un rayon de
quelques dizaines de km2 autour du site,
la dispersion atmosphérique, bien plus
efficace que la dispersion océanique,
dilue rapidement le panache de gaz, en le
transportant sur de longues distances.
Nous avons quantifié cette dilution et ce
transport en calculant la dispersion des
émissions de méthane liées à la fuite
d’Aliso Canyon entre le 23 octobre et
le 31 décembre 2015 grâce au modèle de
transport atmosphérique global LMDz
(Hourdin et al., 2013). La résolution
spatiale du modèle est de 3,75° de
longitude et 1,875° de latitude. À cette
échelle, les excès maximaux de méthane
mesurés sur la période sont de l’ordre de
200 ppb dans la maille du modèle
contenant le site et de quelques dizaines
de ppb au plus dans le panache, qui s’est
surtout dirigé vers l’océan Pacifique à
cause des vents dominants pendant cette
période (figure 1). Une partie du panache
s’est toutefois dispersée sur le continent,
en suivant plutôt un axe sud-nord,
affectant principalement les États de
Californie, du Nevada, de l’Arizona,
de l’Utah et de l’Idaho. À cause de la
dispersion surtout au-dessus de l’océan,
la part de l’excès de concentration dans
l’air californien est beaucoup plus faible
que les 25 % attendus si on se base sur le
rapport entre les émissions de méthane
dues à la fuite et les émissions deméthane
de tout l’État. Dit plus simplement, en
dehors des quelques dizaines de km2
autour du site, la dispersion du panache
sur l’océan a atténué l’impact de
l’accident sur les teneurs en méthane
au-dessus des États-Unis.
Au final, et au-delà du coût économique,
la conséquence la plus dommageable
de la fuite d’Aliso Canyon reste le
déplacement de plusieurs milliers de
personnes, qui n’est pas dû aux émissions
de méthane elles-mêmes, mais aux
adjuvants utilisés par l’exploitant, qui
provoquaient maux de tête et nausées
chez les riverains. L’impact sur l’effet
de serre est mesurable mais reste faible
au regard des émissions annuelles
américaines et en comparaison aux
réductions d’émissions nécessaires à
l’échelle planétaire pour respecter
l’Accord de Paris acté à la COP21.
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Figure 1. Maximum de l’excès de méthane dû à la fuite d’Aliso Canyon entre le 23 octobre 2015 et le
31 décembre 2015 exprimé en ppb pour desmailles dumodèle LMDz dont la surface est d’environ 60 000 km2.
L’échelle de couleur choisie est de type logarithmique. Les excès en dessous de 1 ppb ne sont pas représentés.
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